   

   ОБОЗНИЙ АНАТОЛІЙ ВІКТОРОВИЧ 

Свідоцтво про право на зайняття адвокатською діяльністю № 734

49030, м. Дніпро, вул. Короленко, б. 1, кім. 9, 
м.т. +80988271933
_____________________________________________________________________________
    

Керівнику

КЗ «ДНІПРОПЕТРОВСЬКЕ ОБЛАСНЕ БЮРО СУДОВО-МЕДИЧСНОЇ ЕКСПЕРТИЗИ» ДОР
м. Дніпро, 

пл. Соборна, 14. 
08.09.2016 року о 10.40 годині в місті Дніпрі, на перехресті вулиць Будівельників та Ак. Янгеля автомобіль МАН державний знак АЕ1168НО під керуванням водія Олійника Анатолія Юрійовича, зіткнувся з автомобілем Шкода державний знак АЕ 0807НН, під керуванням громадянина Гасенка Дмитра Олександровича.
Під час зазначеної дорожньо-транспортної пригоди громадянин Гасенко Д.О. отримав тілесні ушкодження та у зв’язку з чим в період з 08.09.2016 року по 19.09.2016 року знаходився на стаціонарному лікуванню з діагнозом: ОЧМК, забиття головного мозку 1 ступеня, субарахноїдальний крововилив, забиті рани правої скроневої області та вушної раковини, забиття, ссадини мяких тканин голови. Лікворно-гіпертензіонний, астенічний синдром.
08.09.2016 року у Гасенка Д.О. виконана комп’ютерна томографія головного мозку, шийного відділу хребта, виконана люмбальна пункція, за результатами чого було виявлено   субарахноїдальний крововилив, який відноситься до ушкоджень, що небезпечні для життя.

Співробітниками КЗ «Обласна клінічна лікарня ім. «І,І. Мечникова» було клінічно встановлено у громадянина Гасеннка Д.О. лікворно-гіпертензіонний, астенічний синдром,  а також забій головного мозку 1 ступеня та субарахноідальний крововилив, про що було зазначено в виписному епікризі з історії хвороби № Э 6429.

З метою встановлення тяжкості завданий Гасенку Д.О. тілесних ушкоджень в результаті ДТП, судоово-медичним експертом відділу судово-медичної експертизи потерпілих, обвинувачених та інших осіб КЗ «Дніпропетровське обласне бюро судово-медичної експертизи» ДОР Бандурою С.П. було проведено судово-медичне обстеження громадянина Гасенка Д.О., за результатами якого враховуючи відомі обставини справи, дані медичної документації, експерт дійшов висновку № 4373 від 25.11.2016 року, про те, що незважаючи на клінічно встановлений у Гасенка Д.О. діагноз: «Субарахноїдальний крововилив», оцінити ступінь тяжкості вищевказаного клінічно встановленого діагнозу не можливо, у зв’язку з відсутністю результатів лабораторних досліджень ліквору в представленій медичній документації.
П. 4.13 Правил судово-медичного визначення ступеня тяжкості тілесних ушкоджень затверджених наказом МОЗ України № 6 від 17.01.1995 року вказано судово-медичному експерту утримуватись від встановлення тяжкості тілесних ушкоджень у випадках (п.п.4.13.4.) відсутності медичних документів, у тому числі результатів додаткових досліджень, без яких не можна судити про характер і ступінь тяжкості тілесних ушкоджень.

Судмедексперт через порушення судмедекспертом КЗ «Дніпропетровське обласне бюро судово-медичної експертизи» ДОР Бандурою С.П. було грубо порушено вимоги правил судово-медичного визначення ступеня тяжкості тілесних ушкоджень та зроблено висновки без дослідження лабораторного аналізу ліквора хворого Гасенка Д.О., що призвело до встановлення хибного висновку про відсутність у Гасенка Д.О. тілесних ушкоджень небезпечних для життя, що в свою чергу призвело до безпідставного визначення у Гасенка Д.О. легких тілесних ушкоджень і закриття кримінального провадження де Гасенко Д.О. є потерпілим в результаті отримання тілесних ушкоджень під час ДТП. 

Крім того, серед наданих судмедексперту документів  чітко видно, що Гасенко Д.О. був на лікарняному до 27.10 включно, (тільки з 28 жовтня він міг стати до роботи) що загалом складає більше ніж 21 день, і класифікується як травма середньої тяжкості, що експерт проігнорував та намагався приховати.

У зв’язку з наданням правової допомоги громадянину Гасенку Д.О. в частині захисту та представлення його прав та інтересів, на підставі ст.ст. 3, 5, 20, 24 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність», прошу доручити іншому судово-медичному експерту КЗ «Дніпропетровське обласне бюро судово-медичної експертизи» ДОР проведення повторної судово-медичної експертизи тілесних ушкоджень виявлених у Гасенка Дмитра Олександровича, 30.10.1982 року народження, 

У відповідності зі ст. 24 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність» орган державної влади, орган місцевого самоуправління, їх посадові та службові особи, керівники підприємств, установ, організацій, громадських об`єднань, яким направлений адвокатський запит, зобов’язані не пізніше п’яти робочих днів з дня отримання запиту надати адвокату відповідну інформацію, копії документів, крім інформації з обмеженим доступом та копій документів, в яких знаходиться інформація з обмеженим доступом.

          Додатки:   -   засвідчена копія свідоцтва про право на зайняття адвокатською      

                       діяльністю № 734,

· засвідчена копія угоди про надання юридичної допомоги.
· засвідчена копія виписного епікризу Гасенка Д.О.

· засвідчена копія висновку спеціаліста № 4373 від 24.11.2016 року.
· засвідчена копія аналізу спинномозкової рідини.
З повагою,                                                                         Адвокат А.В. Обозний                          
1.Звернення до МОЗу.
Можете зателефонувати на гарячу лінію МОЗ України 0-800-801-33.
2.Звернутися зі скаргою до місцевих органів влади.
Ви маєте право написати письмову скаргу у відділ по роботі зі зверненнями громадян у міське управління охорони здоров&#146я у вашому місті. Або зателефонувати до вказаного управління таким чином зафіксувати свою скаргу.
3. Поскаржитися на експерта в МІН&#146ЮСТ.
Експерт складає Висновок експертизи від свого імені и несе особисту відповідальність за его правдивість. За надання заздалегідь неправдивого висновка експерт несе кримінальну відповідальність.
За допущені порушення при проведенні експертизи, що не призвели до кримінальної чи адміністративної відповідальності, штатний співробітник експертної встанови може буті притягнутій до дисціплінарної відповідальності, а позаштатний – звільненій з посади позаштатного експерта.
Підставами для притягнений до дисціплінарної відповідальності можуть буті: Подання Мінюсту та его ОРГАНІВ на місцях чи повідомлення керівників або заступників керівників державних органів, других організацій або громадян; Подання голови Експертно-кваліфікаційної комісії експертної встанови; повідомлення в засоби масової інформації.
Тобто ви можете звернутись до МІНСТУ зі скаргою на судмедексперта.
Кримінальна відповідальність експерта передбачена ч.1 ст. 384 КК України, а саме за дачу завідомо неправдивого висновка.                                       

Вих. № _   /_______


від ______________








